SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 604/2023-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o dstavnej staznosti stazovatela [ NEEEEE. NN BN

B »:ivnc zastipeného RIBAR & PARTNERS, s. r. o., Halenarska 18A, Trnava, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4Tdo/51/2022 zo 17. méja 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 25. augusta 2023 dorudena ustavna staznost stazovatela vo veci
namietaného porusenia prava na stidnu a ind pravnu ochranu podl’a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia. St'azovatel
navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Pozaduje
nahradu trov pravneho zastipenia a priznanie finanéného zadost'u€inenia vo vyske 20 000 eur.

2. Rozsudkom Okresného stidu Galanta (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 2T/78/2016 z 28. juna 2017
bol stazovatel uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona (d’alej len ,,TZ*) na tom skutkovom zéklade,
Ze «v presne nezistenom case, na presne nezistenom mieste, od doposial’ nestotoznenej osoby si
zadovazil drogu, bielu krystalicku latku v zatavenej plastovej striekacke, ktoru u seba prechovaval
a ktoru 4. novembra 2015 o 14:25 hod. v obci N za pohostinstvom | po predchadzajicej
vyzve policie dobrovolne vydal, pricom vzmysle znaleckého posudku Kriminalistického
a expertizneho ustavu Policajného zboru ¢. PPZ-KEU-BA-EXP- 2015/16412 zatavend injekcna
striekacka obsahovala 3342 mg krystalického materialu s obsahom metamfetaminu s primesou



metylsulfonylmetinu s priemernou koncentrdciou ucinnej latky 51% hmotnostného, co obsahuje
1728 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bdzy a uvedené mnozstvo zodpovedd minimalne
43 beznym jednotlivym davkam drogy, pricom metamfetamin je podla zak. ¢. 139/1998 Z. z.
o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny
do II. skupiny psychotropnych latok, pricom obvineny bol rozsudkom Okresného sudu Galanta,
sp. zn. 1T/148/2007 zo 14. januara 2013, pravoplatnym 22. januara 2013, odsudeny za zloc¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania

a obchodovania s nimi podla § 172 ods. I pism. c), pism. d) Trestného zdakona.».

3. Okresny sud ulozil stazovatelovi trest odnatia slobody vo vymere dvandst rokov v ustave
na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strdzenia. Zaroveii mu bol ulozeny
ochranny dohl'ad na jeden rok.

4. O odvolani stazovatel'a rozhodol Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud) rozsudkom ¢. k.
5To/87/2017 z 2. novembra 2017 tak, ze napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil v celom
rozsahu a sdm rozhodol, pricom upravil skutkovu podstatu v tom zmysle, Ze okrem uvedenia poctu
davok drogy uviedol aj celkovi hodnotu drogy (150,39 eur). Vymera trestu, sposob vykonu,
ako aj uloZenie ochranného dohl'adu ostali nezmenené.

5. Najvyssi sud uznesenim ¢. k. 3Tdo/13/2020 zo 17. februara 2021 dovolanie stazovatela
odmietol. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ tstavnu staznost’, o ktorej rozhodol ustavny sud
nalezom ¢&. k. IIL. US 37/2022 z 30. jina 2022 tak, Ze uznesenie najvyssicho sudu zruil a vec mu
vratil na dalSie konanie, pretoze podla jeho néazoru najvyssi sid v odévodneni napadnutého
uznesenia vylucil preskimavanie spravnosti akéhokol'vek modifikovania trestnych sadzieb podla
§ 38 TZ, ¢o Ustavny std nepovazoval za Ustavne udrzateIné. Podl'a ustavného sudu ,, ... je ulohou
najvyssieho sudu napravat pravne omyly sudov nizsich sudov, spocivajucich v nesprdavnej aplikacii
hmotnoprdavnych ustanoveni kogentnej povahy, dokonca v tak doleZitej otazke, akou je urcenie vysky
trestu odnatia slobody pri nespochybnenej existencii polahcujucich a pritazujucich okolnosti... “.

6. Ulohou najvyssicho sudu po zruSeni rozhodnutia bolo opitovne sa zaoberat dovolanim
stazovatel'a v Casti, v ktorej namietal existenciu dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku (d’alej len ,,TP*) v dosledku nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho
ustanovenia sudmi nizSieho stupiia, a to § 38 ods. 1 TZ v nadvédznosti na konStatovanie existencie
pritazujucej okolnosti podl'a § 37 pism. m) TZ.

7. Zo sudneho spisu, ktory si Gstavny stid na Gcely konania o Ustavnej staznosti vyziadal, vyplyva,
ze stazovatel' v podanom dovolani namietal okrem iného aj to, Ze rozhodnutie krajského sudu bolo
zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnoprdvneho ustanovenia. Podla jeho nazoru
,,Z odovodnenia rozsudku Okresného sudu v Galante, sp. zn. 2T/78/2016 zo 28.06.2017 (s. §8)
v spojitosti s odovodnenim rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 02.11.2017, sp. zn. 5To/87/2017
(s. 8) vyplyva, Ze dovolavatel bol odsudeny podla § 172 ods. 2 pism. a) Trestného zdakona z dovodu,
ze bol v minulosti rozsudkom Okresného sudu v Galante sp. zn. 1T/148/2007 zo dna 14.01.2013
odsudeny podla § 172 ods. 1 pism. d) Tr. Zdkona. Danu skutocnost zdroven vyhodnotil
ako pritazujucu okolnost vzmysle § 37 pism. m) Trestného zdkona, a sice, ze odsudeny bol uz
za trestny cin odsudeny, a preto pri urcovani druhu trestu ajeho vymery postupoval podla § 38
ods. 4 Trestného zdkona, ked zvysil zakladnu trestnu sadzbu... . Spominand pritazujuca okolnost’ je
pritom fakultativna a, vychadzajuc z § 38 ods. 1 TZ, nie je mozné na takato okolnost’, ktord je



zakonnym znakom trestného ¢inu, prihliadat’ ako na pritazujiucu okolnost’, pretoze by islo o dvojité
priitanie tej istej okolnosti v neprospech obvineného, ¢im by doslo k poruSeniu zéasady ,,ne bis in
idem“.

8. Najvyssi sud rozhodol (po vrateni veci Ustavnym suidom) napadnutym uznesenim tak,
ze dovolanie stazovatela podla § 382 pism.c) TP odmietol. Podla najvysSiecho suadu
«... vychadzajuc z vyssie citovaného § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. a) TZ (ucinného
v case spachania skutku) je zrejmé, zZe kvalifikacnym momentom pre pouzitie odseku 2 §-u 172
Trestného zdkona je skutocnost, ze obvineny uz bol za taky trestny cin odsudeny. Takym trestnym
c¢inom vzmysle § 172 ods. 2 pism. a) Trestného zdakona sa rozumie odsudenie pre trestny cin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 171 alebo § 172 Trestného zakona. Len tdto konkrétna skutocnost,
len odsudenie pre tento konkrétny trestny cin, je skutkovou okolnostou, ktorda podmienuje pouZitie
vysSej trestnej sadzby, a ktord je dovodom pre posudenie konania obvineného aj podla § 172 ods. 1
pism. a) Trestného zdikona. Ziadne iné odsiidenie, teda odsiidenie pre Ziadny iny trestny cin, takyto
ucinok nema. Preto, ak obvineny bol v minulosti odsudeny za inu ako ,, drogovi* trestnu cinnost,
tuto okolnost’ je mozné posudit’ ako pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. m) Trestného zdkona,
nie vSak ako okolnost, ktord podmienuje pouZitie vysSej trestnej sadzby a zaklada posudenie
konania obvineného aj podla § 172 ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Pokial’ sa vsak obvineny
v minulosti dopustil tak ,,drogovej trestnej cinnosti, ako aj trestnej cinnosti iného charakteru
(ako je tomu aj v prejedndvanej veci), jeho predchadzajuce odsudenie za ,,drogovu “ trestnu cinnost
zaklada posudenie jeho konania aj podla § 172 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a jeho
predchddzajice odsudenie za inu trestni cinnost' moze zalozit' pritazujucu okolnost podla § 37
pism. m) Trestného zdkona.».

9. Podl'a najvyssieho sudu vzhl'adom na to, Ze staZovatel’ mal v ¢ase rozhodovania stidov niZSieho
stupia v odpise registra trestov 15 zdznamov pre rdznu trestntl Cinnost’, nebolo mozné jednoznacne
vyvodit’ zaver, ze existenciu pritazujicej okolnosti videli sudy v jeho predchadzajucom odsudeni
okresnym studom (rozhodnutie ¢. k. 1T/148/2007 zo 14. januara 2013). Na druhej strane podla
najvysSieho sudu mali nizSie sudy jasne a zrozumitelne uviest' (vysvetlit), ktoré z pocetnych
predchadzajucich odstudeni st'aZzovatel'a boli zohl'adnené ako pritaZzujiica okolnost. Pokial tak sudy
nizS§iecho stupnia jasne a zrozumitelne neobjasnili otazku vyznamnu pre rozhodnutie o treste
[existenciu pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. m) TZ], porusili pravo obvineného
(stazovatel'a) na spravodlivé stidne konanie, pretoze tymto postupom nevytvorili stazovatel'ovi
priestor pre jeho ucinni obhajobu apre plné uplatnenie jeho procesnych prav. Preto,
aj ked’ stazovatel nenamietal nedostatok odovodnenia rozhodnuti stidov  (vyslovne),
podl'a najvyssieho sudu namietka st'aZovatel'a vziSla prave z nedostatku dovodov rozhodnuti sudov
nizSieho stupnia. KonStatoval preto naplnenie dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c) TP.
Podl'a najvysSieho sudu vSak bolo mozné tento nedostatok odstranit’ doplnenim doévodov ich
rozhodnuti opodstatitujucich ich spravne pravne zavery tykajliice sa spravne zisteného skutkového
stavu na podklade nesporného v zdsade nespochybnitelného dokazu (odpis zregistra trestov)
bez potreby skiimania spravnosti a Gplnosti zisteného skutku.

10. Sudy podl'a najvyssieho stidu nepochybili, pokial’ pri posiideni konania st'azovatel’a podl'a § 172
ods. 2 pism. a) TZ vzhladom na jeho odstdenie rozsudkom okresné¢ho sudu ¢. k. 1T/148/07
zo 14. janudra 2013 konStatovali existenciu pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) TZ



s ohl'adom na d’alSie poCetné odsudenia st'azovatela za trestné ¢iny uvedené v bodoch 3, 4, 5, 6, 7,
8,9, 10 a 15 odpisu z registra trestov, nemajuce povahu ,,drogovej trestnej ¢innosti®. Ked'ze tieto
neboli pojaté do skutkovych viet rozhodnuti sudov nizSieho stupiia aneboli ani posudené
ako kvalifika¢ny moment, ktory mal za nasledok odstudenie podla § 172 ods. 2 pism. a) TZ, ta ista
okolnost’ nebola dvakrat zapocitana v neprospech obvineného. Jedinej chyby, ktorej sa sudy
nizs§ieho sudu dopustili, bol nedostatok jasnych zrozumite'nych dévodov, o najvyssi sud svojim
rozhodnutim napravil.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

11. Podla stazovatel'a iistavny sud uz v predchadzajuicom naleze tykajlicom sa posudzovanej veci
uznal, ze poruSenie prav st'azovatela nastalo tym spdsobom, zZe krajsky sud vo vyroku rozhodnutia
konstatoval okolnost podmiefiujicu pouzitie vyssej trestnej sadzby a zaroven ju zohladnil
ako pritazujucu okolnost’. Najvyssi sud sa tymto (1dajnym) ndzorom tstavného stidu nestotoznil.

12. Stazovatel’ poukdzal na to, Ze zatial' Co v prvom rozhodnuti najvyssi sud tvrdil, Ze sudy sice
pochybili, ale nebol naplneny dovolaci dovod, v druhom rozhodnuti tvrdi, Ze sice dovolaci dovod
moze byt dany, ale sidy podl'a neho konali spravne.

13. Stazovatel' poukazoval tiez na ti Cast’ oddévodnenia, kde najvyssi sud uznava nedostatocné
odovodnenie, a preto skima podané dovolanie aj z pohl'adu § 371 ods. 1 pism. ¢) TP, ale toto
porusenie zaroven odstranuje sam doplnenim dovodov za stdy nizSieho stupiia. Argumentéciu
najvysSieho sudu povazuje stazovatel’ za vzajomne si protireciacu a arbitrarnu a takéto zmétocné
odovodnenie nie je mozné povazovat za ustavne udrzate'né. Podl'a staZovatela najvyssi std
nemdze dopliat’ odévodnenie nizsich sudov, pretoze je viazany skutkovym stavom. Zaroved nie je
opravneny dopliiat v dovolacom konani nové skutkové zistenia, ato ani pokial ide o odpis
z registra trestov. Rozhodnutie najvysSieho sudu je podla staZovatela oddvodnené arbitrarne
a nedostato¢ne. Napokon stazovatel’ upozorniuje na prietahy v konani pred najvyssim stdom, ktory
podl'a neho nekonal takmer dvanast’ mesiacov.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

II1.1. K namietanému poruseniu prava staZovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu:

14. Stazovatel' argumentuje v podanej ustavnej staznosti v niekol’kych rovinach, avSak vsetky
argumenty sa dotykaji sposobu, akym najvyssi sud ,,vysvetlil®, Ze prvostupiiovy aj odvolaci sud t
isti okolnost’ neposudzovali aj ako okolnost’ podmietiujuci pouZzitie vysSej trestnej sadzby a zaroven
ako pritazujicu okolnost. V prvom rade to podla stazovatela najvyssi sud urobil zmétocne
a v druhom rade to podla stazovatela urobit’ nemohol, pretoze je viazany skutkovym stavom.
V zmysle zasady zakazu reformatio in peius podla stazovatel'a nebolo mozné v dovolacom konani
dopinat’ skutkové okolnosti v neprospech stazovatela. Na tomto mieste povaZzuje ustavny sud

za vhodné zdoraznit’, ze s ohl'adom na argumentaciu stazovatel'a predmetom prieskumu ustavného



sudu nebola otazka, ¢i bolo postdenie najvysSiecho sudu spravne, ale to, ¢i bol spravny postup
najvyssieho sudu, ktory napriek konsStatovaniu naplnenia dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku zaroven konstatoval, Ze je opravneny sdm tento nedostatok odstranit’
(pozri strana 9 napadnutého uznesenia).

15. Ustavny std povazuje za dolezité vyjadrit’ sa v prvom rade k zaveru stazovatel'a, ze samotny
Gstavny sud (v naleze ¢. k. III. US 23/2022) uznal, Ze doslo k poruseniu prav stazovatela tym,
ze krajsky sud vo vyroku rozhodnutia konstatoval okolnost’ podmienujucu pouzitie vyssej trestnej
sadzby a zaroven ju zohladnil ako pritazujucu okolnost. Takyto zaver podl'a nazoru tstavného
sadu z tohto nélezu nevyplyva. Podstatou nalezu ¢. k. III. US 37/2022 bolo totiz to, e najvyssi sad
v odévodneni uznesenia vylacil preskimavanie spravnosti akéhokol'vek modifikovania trestnych
sadzieb podla § 38 TZ, ¢onemozno povazovat za ustavne udrzateIné. K poruSeniu prava
stazovatel’a na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sidny proces podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo tym, Ze dovolaci dovod podla €l. 371 ods. 1 pism. i) TP nebol
interpretovany ustavne konformnym spoésobom.

16. Stazovatel' v podanej ustavnej staZnosti namieta zmitoCnost, kedZe v prvom rozhodnuti
najvyssi sud tvrdi, ze stidy nizSieho stupna sice pochybili, ale nebol naplneny dovolaci dovod, zatial
¢o v druhom rozhodnuti (po vrateni veci Ustavnym stidom) uz najvyssi sud dovolaciu namietku
stazovatela sice preskiimal, avSak pochybenie nezistil. Samotny stazovatel teda nenamieta
vnutornu nekonzistentnost samotného napadnutého rozhodnutia, ale rozpor medzi dvoma
rozhodnutiami (priCom jedno znich bolo tustavnym stidom zrusené). Ak ustavny sud zrusil
dovolacie rozhodnutie a prikdzal najvySSiemu sidu znova rozhodnut o konkrétnej ndmietke
staZzovatel’a, v tejto Casti povedal najvysSiemu sudu v podstate len to, aby tuto namietku ako riadny
dovolaci dovod vyhodnotil a aj o nej rozhodol, avSak najvyssi sud v tomto smere nebol viazany
Ziadnym nazorom ustavného sudu, aje potrebné dodat, Ze nebol viazany ani predchadzajicim
nazorom najvyssieho sudu, vyjadrenym v prvom (zruSenom) rozhodnuti — tym skor, ze prave v tejto
Casti bolo rozhodnutie tstavnym sidom zruSené.

17. Napriek tomu mdze byt takyto postup najvyssieho sidu v istom zmysle métici, a preto bolo
podstatné to, ako bolo odovodnené napadnuté uznesenie. Ak sa totiZ najvyssi sud zrozumitel'ne
vysporiadal s argumentéaciou staZovatela a zdrovenl zdovodnil svoj postup arozhodnutie, potom
podl’a nazoru ustavného sudu k poruseniu prav stazovatela touto ,,zmétocnost'ou’ dgjst’ nemohlo.

18. Tu treba konStatovat’, Ze o sa tyka oddovodnenia, zretelnosti a zrozumitelnosti, najvyssiemu
sudu nemozno ni¢ vytknit. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni namietku st'azovatel'a dokladne
posudil a aj s ohl'adom na materidlnu ochranu prav stazovatel'a nim podané dovolanie preskimal
nielen podla § 371 ods. 1 pism. i) TP, ale aj podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) TP. Argumentacia

najvyssSieho stdu je logickd, systematickd a vecne zdovodiuje, pre€o najvyssi sud postupoval tak,
ako postupoval.

19. Otazne zostava to, Ci postup, ktory najvyssi sud zvolil, nebol svojvol'ny — arbitrarny. Stazovatel’
totiz namieta, Ze najvyssi sud nemoze sam dopliat’ odovodnenie niz§ich sudov, pretoze je viazany
skutkovym stavom, a teda dovodom dovolania nemédze byt skutkové zistenie. Ustavny sud je viak
toho nazoru, Ze najvyssi sad skutkovy stav nemenil a ani nedopiial — vychadzal z odpisu z registra
trestov, ktory uz bol sucastou sudneho spisu, ato aj v ¢ase pred rozhodovanim okresného sudu
(odpis z registra trestov, ktory sa nachadza uz vo vySetrovacom spise je z 15. februara 2016 pozn.).



Co najvyssi sud spravil, bolo to, Ze jednotlivé odstdenia z tohto odpisu vyplyvajuce vyhodnotil
v podstate za okresny a krajsky sud.

20. Je potrebné uviest, Ze postup najvyssiecho sudu sice nebol uplne spravny, avsak takyto postup
mohol, ale aj nemusel znamenat’ poruSenie prav stazovatela. Rozhodnutie najvysSieho sudu
by mohlo byt povazované za svojvolné, ak by vlastnou aktivitou nahradzal mozné nespravne
rozhodnutie vlastnymi tivahami, ktoré v skutocnosti nemuseli zodpovedat’ tvaham sudov nizsieho
stupnia. Teda, najvyssi sud pri posudzovani namietky stazovatela zrejme dospel k zaveru,
ze v okolnostiach veci existuju pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. m) TZ a zéroveit mozno
rozsudok okresného stdu ¢. k. 1T/148/2007 zo 14. januara 2013 povazovat za okolnost,
ktora podmienuje pouzitie vysSej trestnej sadzby v zmysle § 172 ods. 2 pism. a) TZ. Podstatné vSak
je, ¢inajvyssi sud mohol dovodne predpokladat’, Zze k rovnakému zaveru dospeli aj sudy nizSieho
stupiia, a problémom bol naozaj len nedostatok odovodnenia, a nie nespravne pravne posudenie.

21. Ustavny std preto skimal, &i nielen z textu samotnych rozhodnuti, ale aj z postupu okresného
a krajského sudu a inych podkladov obsiahnutych v sidnom spise mozno vyvodit, Ze zrejmym
umyslom oboch sudov nizSieho stupiia bolo vziat' do Gvahy pri rozhodovani nielen rozhodnutie
okresn¢ho sudu ¢. k. 1T/148/07 zo 14. januara 2013, ale aj ostatné pravoplatné rozhodnutia,
ktorymi bol stazovatel uznany vinnym zo spachania trestnych ¢inov (inych ako ,,drogovych

trestnych ¢inov®).
22. Zo sudneho spisu vyplyvaju tieto skutoc¢nosti:

- z podnetu vySetrovatela Policajného zboru na podanie navrhu na vzatie do vézby
zo 6. novembra 2015 (str. 29 vySetrovacieho spisu pozn.) vyplyva, Ze ,,... v predmetnej
vySetrovacej veci je preukdzané, Ze si zabezpecil a prechovdaval omamné latky, je
nezamestnany, 15x trestne stihany... ",

- na predchadzajuce odsudenia odkazuje tieZ sudca pre pripravné konanie okresného stdu
v uzneseni €. k. 1Tp/53/2015 z 8. novembra 2015, ktorym bol stazovatel’ vzaty do vizby
(str. 35 vySetrovacieho spisu, pozn.), ako aj krajsky sud v uzneseni o staznosti proti tomuto
uzneseniu ¢. k. 6Tpo/74/2015 z 12. novembra 2015 (a obdobne tomu tak je aj v d’alSich
rozhodnutiach tykajucich sa navrhu st'azovatela na prepustenie z viazby);

- sucast’ou vysetrovacieho spis (str. 154, pozn.) je odpis z registra trestov z 15. februara 2016;

- na pocetné odsudenia odkazuje rovnako aj obzaloba Okresnej prokuratiry Galanta ¢. k.
3Pv 681/15/2202-86 z 29. aprila 2016;

- napokon je potrebné podotknit’ aj to, ze viacnasobné odsudenia sa uvadzaja aj v rozhodnuti
okresného sudu ¢. k. 1T/148/2007 zo 14. januara 2013, na ktoré sa v posudzovanej veci
pocetne odkazuje.

23. MoZno teda pomerne jednoznacne konStatovat’, ze informadcie, ktoré su obsiahnuté v odpise
z registra trestov, mal celkom bez pochyby kdispozicii uz okresny sud pri vydévani
prvostupnového rozhodnutia, anepochybne preto aj krajsky sid pri vydavani odvolacieho
uznesenia. Ustavny std s ohladom na uvedené nema preto pochybnosti o tom, Ze okresny aj krajsky
sud pri posudzovani pritazujucich okolnosti brali do ivahy trestni minulost’ stazovatel'a. Najvyssi
sud v odovodneni napadnutého uznesenia nepovedal, ¢o sa tyka skutkového stavu, ni¢ nové, iba



poukézal na to, comu sice sudy nizSieho stupna mohli vo svojich rozhodnutiach venovat’ viac
pozornosti, avSak zaroven je nutné konstatovat, ze iSlo o otdzku, ktora bola siidmi v priebehu
trestného konania aktivne rieSend, a preto v tomto smere nebol stazovatel’ pozbaveny svojich prav —
v tom zmysle, Ze by nemal moznost’ sa k otazke viacnasobné¢ho odsudenia vyjadrit’. Tiez je vhodné
poukazat na fakt, ze stazovatel namietani nespravnost, pokial ide o pouzitie pritazujacich
okolnosti, nenamietal ani v podanom odvolani (az v ramci dovolania). Skor by to teda napovedalo
tomu, ze v skutocnosti rozhodnutiu okresného sudu rozumel a podand dovolacia namietka je tak
skor snahou ndjst’ pochybenie na strane sidov (€o, samozrejme, nemozno obhajobe vycitat’).

24. Akokol'vek mozno polemizovat’ o tom, ¢i mdze najvyssi sud ,,odstraiovat™ pochybenia sidov
nizSieho stupna tym, ze doplni nedosledné oddvodnenie za sudy nizSieho stupna tam, kde je ich
rozhodnutie nejasné, mozno ustalit, ze takym postupom nemohlo dojst k poruseniu prav
stazovatel’a — neurobil tak totiz zjavne svojvolne (teda bez toho, aby si bol isty, Ze skutocne uvadza
to, €o chceli povedat’ sudy nizSieho stupiia), a zdroven bolo odévodnenie doplnené len v takej Casti,
ktord bola stazovatel'ovi v priebehu konania znama, a preto sa knej celi dobu mal moznost
vyjadrit. Ak totiZ rozhodovacia Cinnost’ ustavného sudu, ale aj Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
hovori o prave ucastnika konania na také oddvodnenie siudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, je tomu v prvom rade preto, lebo dosledné oddvodnenie je
predpokladom toho, aby strany mohli ucinne uplatiiovat pravo na opravné prostriedky.
Ak v posudzovanom pripade nedostatok odovodnenia spdsobil len to, Ze st'azovatel nemusel Gplne
rozumiet’ vydanému rozhodnutiu, avSak zjavne bez toho, aby to malo dopad na obhajobu
stazovatela v priebehu konania, potom postup najvysSiecho sudu, ktory na tieto jeho otazky
zrozumitel'ne odpovedal, nie je ani svojvol'ny a ani zjavne nespravny.

25. S ohl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud staznost’ st'aZovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu prava st'azovatePa na konanie bez zbytocnych prietahov
v konani pred najvy$$im sidom:

26. Stazovatel’ v zavere podanej Ustavnej staznosti upozoriuje tiez na (1dajné) prietahy v konani,
ked’ najvyssi std nekonal takmer dvanast’ mesiacov po tom, ako mu bola vec vratend Gstavnym
stdom.

27. Ustavny std uZ stabilne rozhoduje (napr. II. US 12/01, IV. US 61/03, IV. US 205/03,
L. US 16/04, 1. US 562/2015), ze ochrana zdkladnému pravu podla &l. 48 ods. 2 Gstavy sa poskytuje
v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie
zékladného prava oznaCenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnymi sudmi)
eSte trva. Ak v Case, ked staznost ustavnému sudu dosla, uz nedochadza k namietanému
porusovaniu oznac¢eného zakladného prava, Gstavny sid st'aznosti zdsadne nevyhovie.

28. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy v nadviznosti
na vyslovenie porusenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je teda to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych prav



stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost' zohrava aj vyznamnu
preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zakladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaju, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej
nepokracovalo. Preto ak je zrejmé, Ze v Case, ked bola staznost’ tstavnému sudu dorucena,
uz k prietahom v konani nedochadza, je dany dovod na nevyhovenie takejto staznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ (I. US 410/2017).

29. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze trestné konanie (vratane dovolacieho konania) bolo pravoplatne
ukoncené, ustavny sud ustavni staznost stazovatela v Casti, v ktorej namieta trvanie
trestného/dovolacieho konania, odmieta pre zjavni neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

30. Ked’ze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v wuvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. novembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



